
 

 
О Б Щ И Н А    П Л О В Д И В 

Пловдив  4000,   пл. „Стефан Стамболов”   №1  http://www.plovdiv.bg/ 

 

 

П Р О Т О К О Л 
по чл. 103, ал. 3 от ЗОП 

 
На дата 24.08.2018 г., от 10:00 часа в Зала № 36 на Община Пловдив, гр. Пловдив, пл. 

„Стефан Стамболов” № 1, на основание и в изпълнение на Заповед № 18РОП70(2)/24.08.2018 г. 

на Г.П.Титюков – зам.-кмет „Спорт, младежки дейности и социална политика“ в община 

Пловдив и възложител съгласно Заповед за упълномощаване № 16ОА1356/07.06.2016 г. на Кмета 

на община Пловдив, се събра комисия за провеждане на открита процедура за възлагане на 

обществена поръчка по реда на ЗОП с предмет: „Доставки на мляко, плодове и зеленчуци за 

нуждите на Община Пловдив, общинските социални заведения в гр. Пловдив и ОП „Зоопарк 

Пловдив“, по 2 обособени позиции“, открита от възложителя с Решение № 18РОП70/18.07.2018 

г., уникален номер на поръчката в РОП: 00267-2018-0078. 

 

Комисията се събра в редовен състав: 

Председател: В.Б. – Директор на дирекция „Социална политика“, Община Пловдив. 

Членове:         

1. Д.Ш. – гл. експерт в дирекция „Обществени поръчки”, Община Пловдив;  

2. Б.Б. – ст. юрисконсулт в дирекция „Обществени поръчки”, Община Пловдив. 

 

Председателят на комисията получи от деловодството на Община Пловдив представените 

оферти, за което се състави протокол по чл. 48, ал. 6 от ППЗОП.  

Съгласно регистъра по чл. 48, ал. 1 ППЗОП, до 17:15 часа на 23.08.2018 г. има постъпили 5 

оферти, съответно от:  

1. „СТЕЛИТ 1“ ЕООД, вх. №18Ф6651/23.08.2018 г./10:17 часа, оферта за ОП 1 и ОП 2; 

2. „ПЕТРОВ КОМЕРС“ ЕООД, вх. №18Ф6663/23.08.2018 г./12:33 часа, оферта за ОП 1 и ОП 

2; 

3. „ПЛЕИСТОР“ ЕООД, вх. №18Ф6664/23.08.2018 г./12:54 часа, оферта за ОП 2; 

4. ЕТ „КОНКУРЕНТ 11 – ТОДОР ДЖАРОВ“, вх. №18Ф6673/23.08.2018 г./14:10 часа, оферта 

за ОП 1 и ОП 2; 

5. „ФРУТ КОРЕКТ“ ООД, вх. №18Ф6679/23.08.2018 г./15:53 часа, оферта за ОП № 1 и ОП 2. 

 

След получаване и запознаване със списъка с участниците (регистъра) всеки от членовете на 

комисията подписа декларация по чл. 103, ал. 2 от ЗОП, след което комисията започна своята 

работа. 

На заседанието на комисията присъстваха: 

1. И.В. – упълномощен представител на ЕТ „КОНКУРЕНТ 11 – ТОДОР ДЖАРОВ“; 

2. С.Д.М. – упълномощен представител на „ПЕТРОВ КОМЕРС“ ЕООД; 

 

І. Комисията пристъпи към отваряне на получените оферти по реда на тяхното постъпване. 

Предвид предварително обявеното условие, че при разглеждане на офертите ще се прилага чл. 

104, ал. 2 от ЗОП, действията на комисията са в съответствие с разпоредбите на чл. 61, т. 1 и т. 2 

от ППЗОП. 

 



І.1. Офертата на „СТЕЛИТ 1“ ЕООД е представена в запечатана непрозрачна опаковка с 

ненарушена цялост. Посочено е, че офертата е подадена за участие по ОП 1 „Доставки на кисело 

и прясно мляко“ и ОП 2 „Доставки на плодове и зеленчуци“. 

Комисията отвори офертата на „СТЕЛИТ 1“ ЕООД и оповести нейното съдържание. 

Констатира се, че опаковката съдържа:  

- опис на представените документи; 

- CD с надпис „ЕЕДОП Стелит 1 ЕООД“; 

- техническо предложение за ОП 1 с приложения; 

-  техническо предложение за ОП 2; 

- отделен запечатан плик с надпис „Предлагани ценови параметри за ОП 1 „Доставки на 

кисело и прясно мляко“. Комисията отвори плика, при което се установи, че той съдържа 

документа „Ценово предложение за ОП 1”. 

- отделен запечатан плик с надпис „Предлагани ценови параметри за ОП 2 „Доставки на 

плодове и зеленчуци“. Комисията отвори плика, при което се установи, че той съдържа 

документа „Ценово предложение за ОП 2”. 

 

Комисията оповести общата стойност на ценовото предложение за ОП 1 на „СТЕЛИТ 1“ 

ЕООД, а именно: 99 509,36 лв. 

Комисията оповести общата стойност на ценовото предложение за ОП 2 на „СТЕЛИТ 1“ 

ЕООД, а именно: 138 469,15 лв. 

Тримата членове на комисията и упълномощеният представител на „ПЕТРОВ КОМЕРС“ 

ЕООД подписаха ценовите предложения за ОП 1 и за ОП 2 на участника „СТЕЛИТ 1“ ЕООД. 

Тримата членове на комисията подписаха техническите предложения за ОП 1 и за ОП 2 на 

участника „СТЕЛИТ 1“ ЕООД, а упълномощените представители на участниците ЕТ 

„КОНКУРЕНТ 11 – ТОДОР ДЖАРОВ“ и „ПЕТРОВ КОМЕРС“ ЕООД отказаха да извършат това 

действие. 

 

І.2. Офертата на „ПЕТРОВ КОМЕРС“ ЕООД е представена в запечатана непрозрачна 

ненарушена цялост. Посочено е, че офертата е подадена за участие по ОП 1 „Доставки на кисело 

и прясно мляко“ и ОП 2 „Доставки на плодове и зеленчуци“. 

Комисията отвори офертата на „ПЕТРОВ КОМЕРС“ ЕООД и оповести нейното съдържание. 

Констатира се, че опаковката съдържа:  

- опис на представените документи; 

- CD с надпис „ЕЕДОП „ПЕТРОВ КОМЕРС“ ЕООД“; 

- техническо предложение за ОП 1 с приложения; 

-  техническо предложение за ОП 2; 

- отделен запечатан плик с надпис „Предлагани ценови параметри за ОП 1 „Доставки на 

кисело и прясно мляко“. Комисията отвори плика, при което се установи, че той съдържа 

документа „Ценово предложение за ОП 1”. 

- отделен запечатан плик с надпис „Предлагани ценови параметри за ОП 2 „Доставки на 

плодове и зеленчуци“. Комисията отвори плика, при което се установи, че той съдържа 

документа „Ценово предложение за ОП 2”. 

 

Комисията оповести общата стойност на ценовото предложение за ОП 1 на „ПЕТРОВ 

КОМЕРС“ ЕООД, а именно: 102 316,17 лв. 

Комисията оповести общата стойност на ценовото предложение за ОП 2 на „ПЕТРОВ 

КОМЕРС“ ЕООД, а именно: 112 307,31 лв. 

Тримата членове на комисията подписаха ценовите и техническите предложения за ОП 1 и за 

ОП 2 на участника „ПЕТРОВ КОМЕРС“ ЕООД, а упълномощеният представител на ЕТ 

„КОНКУРЕНТ 11 – ТОДОР ДЖАРОВ“ отказа да извърши това действие. 

 

І.3. Офертата на „ПЛЕИСТОР“ ЕООД е представена в запечатана непрозрачна опаковка с 

ненарушена цялост. Посочено е, че офертата е подадена за участие по ОП 2 „Доставки на 

плодове и зеленчуци“. 



Комисията отвори офертата на „ПЛЕИСТОР“ ЕООД и оповести нейното съдържание. 

Констатира се, че опаковката съдържа:  

- опис на представените документи; 

- CD с надпис „ЕЕДОП „ПЛЕИСТОР“ ЕООД“; 

- ЕЕДОП на хартиен носител; 

- техническо предложение за ОП 2; 

- ценово предложение за ОП 2. 

 

Комисията оповести общата стойност на ценовото предложение за ОП 2 на „ПЛЕИСТОР“ 

ЕООД, а именно: 164 564,98 лв. 

 

Тримата членове на комисията подписаха ценовото и техническото предложения за ОП 2 на 

участника „ПЛЕИСТОР“ ЕООД, а упълномощените представители на участниците ЕТ 

„КОНКУРЕНТ 11 – ТОДОР ДЖАРОВ“ и „ПЕТРОВ КОМЕРС“ ЕООД отказаха да извършат това 

действие. 

 

І.4. Офертата на ЕТ „КОНКУРЕНТ 11 – ТОДОР ДЖАРОВ“ е представена в запечатана 

непрозрачна опаковка с ненарушена цялост. Посочено е, че офертата е подадена за участие по 

ОП 1 „Доставки на кисело и прясно мляко“ и ОП 2 „Доставки на плодове и зеленчуци“. 

Комисията отвори офертата на „ЕТ „КОНКУРЕНТ 11 – ТОДОР ДЖАРОВ“ и оповести 

нейното съдържание. Констатира се, че опаковката съдържа:  

- опис на представените документи; 

- CD без надпис; 

- ЕЕДОП на хартиен носител; 

- отделен запечатан плик с надпис „Обособена позиция ОП 1 „Доставки на кисело и 

прясно мляко“. Комисията отвори плика, при което се установи, че той съдържа 

документите: „Техническо предложение за ОП 1“ (с приложения) и „Ценово 

предложение за ОП 1”. 

- отделен запечатан плик с надпис „Обособена позиция ОП 2 „Доставки на плодове и 

зеленчуци“. Комисията отвори плика, при което се установи, че той съдържа 

документите: „Техническо предложение за ОП 2“ и „Ценово предложение за ОП 2”. 

 

Комисията оповести общата стойност на ценовото предложение за ОП 1 на ЕТ 

„КОНКУРЕНТ 11 – ТОДОР ДЖАРОВ“, а именно: 116 284,14 лв. 

Комисията оповести общата стойност на ценовото предложение за ОП 2 на ЕТ 

„КОНКУРЕНТ 11 – ТОДОР ДЖАРОВ“, а именно: 148 228,24 лв. 

Тримата членове на комисията и упълномощеният представител на „ПЕТРОВ КОМЕРС“ 

ЕООД подписаха ценовите предложения за ОП 1 и за ОП 2 на участника ЕТ „КОНКУРЕНТ 11 – 

ТОДОР ДЖАРОВ“. 

Тримата членове на комисията подписаха техническите предложения за ОП 1 и за ОП 2 на 

участника ЕТ „КОНКУРЕНТ 11 – ТОДОР ДЖАРОВ“, а упълномощеният представител на 

участника „ПЕТРОВ КОМЕРС“ ЕООД отказа да извърши това действие. 

 

І.5. Офертата на „ФРУТ КОРЕКТ“ ООД е представена в запечатана непрозрачна опаковка с 

ненарушена цялост. Посочено е, че офертата е подадена за участие по ОП 1 „Доставки на кисело 

и прясно мляко“ и ОП 2 „Доставки на плодове и зеленчуци“. 

Комисията отвори офертата на „ФРУТ КОРЕКТ“ ООД и оповести нейното съдържание. 

Констатира се, че опаковката съдържа:  

- опис на представените документи; 

- USB флаш памет ; 

- ЕЕДОП на хартиен носител; 

- техническо предложение за ОП 2; 

- ценово предложение за ОП 2. 

 



Комисията оповести общата стойност на ценовото предложение за ОП 2 на „ФРУТ КОРЕКТ“ 

ООД, а именно: 122 340,34 лв. 

Тримата членове на комисията подписаха ценовото и техническото предложения за ОП 2 на 

участника „ФРУТ КОРЕКТ“ ООД, а упълномощените представители на участниците ЕТ 

„КОНКУРЕНТ 11 – ТОДОР ДЖАРОВ“ и „ПЕТРОВ КОМЕРС“ ЕООД отказаха да извършат това 

действие. 

 

С това публичната част от заседанието на комисията приключи и присъстващите 

представители на участниците напуснаха Зала № 36 на община Пловдив. 

 

Предвид предстоящ отпуск на член на комисията, председателят определи следващото 

заседание да се проведе на 29.08.2018 г., от 14:30 часа в стая № 80 на административната сграда 

на Община Пловдив, гр. Пловдив, пл. „Стефан Стамболов” № 1 – пристройка. 

 

*** 

 
На дата 29.08.2018 г., от 14:30 часа, в стая № 80 на административната сграда на Община 

Пловдив, гр. Пловдив, пл. „Стефан Стамболов” № 1 – пристройка, комисията се събра в редовен 

състав, за да продължи своята работа. 

 

ІІ. Комисията продължи своята работа в съответствие с разпоредбите на чл. 61, т. 3 ППЗОП 

във връзка с чл. 104, ал. 2 от ЗОП. Констатира се следното: 

 

ІІ.1. В офертата си участникът „СТЕЛИТ 1“ ЕООД, е представил технически и ценови 

предложения за ОП 1 и ОП 2, подписани от управителя на дружеството и изготвени в 

съответствие с образците от документацията за обществената поръчка. 

В техническото предложение за ОП 1 участникът е посочил продуктите, които предлага за 

изпълнение предмета на позицията, като за всеки продукт са посочени производител и търговско 

наименование. Спазено е условието да се посочи един производител и/или предлаган продукт за 

ред (№ продукт) от техническото предложение. Към техническото предложение са представени 

заверени копия на документи за предлаганите продукти: Декларация за съответствие и 

Технология на производството, издадени от посочения производител; разпечатка от Регистъра на 

Удостоверенията за съответствие с качествените характеристики на млечните продукти по БДС, 

съгласно Заповед № РД 09-749/05.08.2010 г., № РД 09-863/02.09.2010 г., № РД 09-1002/09.11.2010 

и № РД 09-1113/08.12.2010  г. на Министъра на земеделието и храните.  

Комисията извърши проверка в Регистъра на Удостоверенията за съответствие с 

качествените характеристики на млечните продукти по БДС, съгласно Заповед № РД 09-

139/21.03.2016 г., заповед № РД 09-140/21.03.2016 г., заповед № РД 09-141/21.03.2016 г. на 

Министъра на земеделието и храните, при което се констатира, че посоченият от участника 

производител притежава Удостоверение КО02-146/30.06.2016 г. за съответствие на продукта по 

чл. 63, ал. 3 от ЗМГО, издадено от Министъра на земеделието и храните, и Удостоверение № І-

419-КХ/18.04.2016 г., за съответствие на продукта, издадено от директора на ОДБХ-Хасково. 

След като разгледа представеното от участника техническо предложение за ОП 1, комисията 

констатира, че съгласно представените документи, предложените от „СТЕЛИТ 1“ ЕООД 

продукти са в съответствие с техническите спецификации, обявени от възложителя. 

 

В ценовите предложения за ОП 1 и ОП 2 участникът е предложил процент отстъпка за всеки 

продукт, т.е. за пълния обем на съответната позиция. Предложените отстъпки и получените при 

прилагането им единични цени на стоките, са посочени с до два знака след десетичната запетая. 

Спазени са всички условия и изисквания за попълване, включително е налице аритметична 

вярност на ценовите предложения. 

 

Във връзка с описаните констатации и като взе предвид поставените от възложителя условия 

и изисквания относно представянето на офертите, комисията единодушно реши: приема, че 

представените от „СТЕЛИТ 1“ ЕООД технически и ценови предложения за ОП 1 и ОП 2, са в 



съответствие с техническите спецификации и с предварително обявените условия на 

възложителя. 

  

С това комисията приключи своята работа за деня. Председателят на комисията определи 

следващото заседание да се проведе на 30.08.2018, от 15:00 часа в стая № 80 на 

административната сграда на Община Пловдив, гр. Пловдив, пл. „Стефан Стамболов” № 1 – 

пристройка. 

 

*** 

 
На дата 30.08.2018 г., от 15:00 часа, в стая № 80 на административната сграда на Община 

Пловдив, гр. Пловдив, пл. „Стефан Стамболов” № 1 – пристройка, комисията се събра в редовен 

състав, за да продължи своята работа. 

 

ІІ.2. В офертата си участникът „ПЕТРОВ КОМЕРС“ ЕООД, е представил технически и 

ценови предложения за ОП 1 и ОП 2, подписани от управителя на дружеството и изготвени в 

съответствие с образците от документацията за обществената поръчка. 

В техническото предложение за ОП 1 участникът е посочил продуктите, които предлага за 

изпълнение предмета на позицията, като за всеки продукт са посочени производител и търговско 

наименование. Спазено е условието да се посочи един производител и/или предлаган продукт за 

ред (№ продукт) от техническото предложение. Към техническото предложение са представени 

заверени копия на етикети за предлаганите продукти. 

Комисията извърши проверка в Регистъра на Удостоверенията за съответствие с 

качествените характеристики на млечните продукти по БДС, съгласно Заповед № РД 09-

139/21.03.2016 г., заповед № РД 09-140/21.03.2016 г., заповед № РД 09-141/21.03.2016 г. на 

Министъра на земеделието и храните, при което се констатира, че посоченият от участника 

производител притежава Удостоверение КО02-532/26.08.2016 г. за съответствие на продукта по 

чл. 63, ал. 3 от ЗМГО, издадено от Министъра на земеделието и храните, и Удостоверение № 

03/15.06.2016 г., за съответствие на продукта, издадено от директора на ОДБХ-Габрово. 

След като разгледа представените документи (етикети) за предлаганите продукти,  

комисията констатира следното несъответствие: за продукт № 3 „Прясно краве мляко 1,5 %“, 

участникът е представил заверено копие на етикет, съгласно който продуктът е произведен по 

UHT технология (обработено при изключително висока температура), което е в несъответствие 

с техническата спецификация за продукта – млякото да е пастьоризирано. 

 

В ценовите предложения за ОП 1 и ОП 2 участникът е предложил процент отстъпка за всеки 

продукт, т.е. за пълния обем на съответната позиция. Предложените отстъпки и получените при 

прилагането им единични цени на стоките, са посочени с до два знака след десетичната запетая. 

Спазени са всички условия и изисквания за попълване, включително е налице аритметична 

вярност на ценовите предложения. 

 

Във връзка с описаните констатации и като взе предвид поставените от възложителя условия 

и изисквания относно представянето на офертите, комисията единодушно реши:  

- приема, че представените от „ПЕТРОВ КОМЕРС“ ЕООД техническо предложение за 

ОП 2 и ценови предложения за ОП 1 и ОП 2, са в съответствие с техническите 

спецификации и с предварително обявените условия на възложителя; 

- приема, че техническото предложение за ОП 1 е в несъответствие с техническата 

спецификация на поръчката - съгласно представените документи, продукт № 3 

„Прясно краве мляко 1,5 %“, е произведен по UHT технология, което е в 

несъответствие с техническата спецификация за продукта – млякото да е 

пастьоризирано. 

Предварително обявените условия на поръчката, вкл. техническите спецификации, са 

задължителни за участниците след влизане в сила на решението за откриване на обществената 

поръчка и в тази връзка, при констатирането на несъответствие на представена оферта с 

предварително обявените условия и с техническите спецификации и изисквания към стоките, 



единственото законосъобразно действие на комисията по чл. 103, ал. 1 от ЗОП, е да предложи 

участника за отстраняване от процедурата/обособената позиция. 

Във връзка с описаната констатация следва да се вземе предвид и обстоятелството, че 

техническото предложение представлява неразделна част от договора за съответната обособена 

позиция, и съгласно чл. (1.1) от договора, стоките и изискванията към тях са съгласно 

техническото предложения на изпълнителя. 

На следващо място е налице обективна невъзможност да се приложи нормата на чл. 104, ал. 

5 от ЗОП и/или чл. 54, ал. 13 ППЗОП, тъй като в случая не се обосновава необходимост от 

разяснения и/или допълнителни доказателства за заявените данни, а констатираните 

несъответствия не могат да бъдат отстранени, без това да доведе до промяна в техническото 

предложение (за ОП 1) на участника.  

Не на последно място, при така представено техническо предложение за ОП 1, ако бъде 

допуснат до участие, участникът „ПЕТРОВ КОМЕРС“ ЕООД ще бъде поставен в 

привилегировано положение спрямо другите участници, като по този начин ще се нарушат 

принципите, в съответствие с които се възлагат обществените поръчки (чл. 2, ал. 1 ЗОП). 

Във връзка с изложеното и констатираното несъответствие на техническото предложение на 

участника за ОП 1, с предварително обявените условия на поръчката и с техническите 

спецификации, на основание чл. 107, т. 2, буква „а“ ЗОП, комисията единодушно предлага за 

отстраняване от участие по ОП 1 на процедурата участника „ПЕТРОВ КОМЕРС“ ЕООД. 

 

С това комисията приключи своята работа за деня. Предвид предстоящи отпуски на членове 

на комисията, председателят определи следващото заседание да се проведе на 13.09.2018, от 

10:00 часа в стая № 80 на административната сграда на Община Пловдив, гр. Пловдив, пл. 

„Стефан Стамболов” № 1 – пристройка. 

 

*** 

 
На дата 13.09.2018 г., от 10:00 часа, в стая № 80 на административната сграда на Община 

Пловдив, гр. Пловдив, пл. „Стефан Стамболов” № 1 – пристройка, комисията се събра в редовен 

състав, за да продължи своята работа. 

 

ІІ.3. В офертата си участникът „ПЛЕИСТОР“ ЕООД, е представил техническо и ценово 

предложения за ОП 2, подписани от управителя на дружеството и изготвени в съответствие с 

образците от документацията за обществената поръчка. 

В ценовото предложение за ОП 2 участникът е предложил процент отстъпка за всеки 

продукт, т.е. за пълния обем на позицията. Предложените отстъпки и получените при 

прилагането им единични цени на стоките, са посочени с до два знака след десетичната запетая. 

Спазени са всички условия и изисквания за попълване, включително е налице аритметична 

вярност на ценовото предложение. 

Във връзка с описаните констатации и като взе предвид поставените от възложителя условия 

и изисквания относно представянето на офертите, комисията единодушно реши: приема, че 

представените от „ПЛЕИСТОР“ ЕООД техническо и ценово предложения за ОП 2, са в 

съответствие с техническите спецификации и с предварително обявените условия на 

възложителя. 

  

ІІ.4. В офертата си участникът ЕТ „КОНКУРЕНТ 11 – ТОДОР ДЖАРОВ“, е представил 

технически и ценови предложения за ОП 1 и ОП 2, подписани от физическото лице – търговец и 

изготвени в съответствие с образците от документацията за обществената поръчка. 

В техническото предложение за ОП 1 участникът е посочил продуктите, които предлага за 

изпълнение предмета на позицията, като за всеки продукт са посочени производител и търговско 

наименование. Спазено е условието да се посочи един производител и/или предлаган продукт за 

ред (№ продукт) от техническото предложение. Към техническото предложение са представени 

документи за предлаганите продукти: Заверени от посочения производител копия на Технология 

на производството на българско кисело мляко и Технология на производството на 

пастьоризирано краве мляко; Заверени от производителя копия на Удостоверение № КО02-



146/30.06.2016 г. за съответствие на продукта по чл. 63, ал. 3 от ЗМГО, издадено от Министъра 

на земеделието и храните, и на Удостоверение № 5/20.01.2012 г., за регистрация на обект за 

производство на храни, издадено от ОДБХ-Хасково; Заверени копия на предлаганите продукти 

„Кисело краве мляко 2%“ и „Кисело краве мляко 3,6%“. 

Комисията извърши проверка в Регистъра на Удостоверенията за съответствие с 

качествените характеристики на млечните продукти по БДС, съгласно Заповед № РД 09-

139/21.03.2016 г., заповед № РД 09-140/21.03.2016 г., заповед № РД 09-141/21.03.2016 г. на 

Министъра на земеделието и храните, при което се констатира, че посоченият от участника 

производител притежава Удостоверение Удостоверение КО02-146/30.06.2016 г. за съответствие 

на продукта по чл. 63, ал. 3 от ЗМГО, издадено от Министъра на земеделието и храните, и 

Удостоверение №І-419-КХ/18.04.2016 г. за съответствие на продукта, издадено от директора на 

ОДБХ-Хасково. 

 

В ценовите предложения за ОП 1 и ОП 2 участникът е предложил процент отстъпка за всеки 

продукт, т.е. за пълния обем на съответната позиция. Предложените отстъпки и получените при 

прилагането им единични цени на стоките, са посочени с до два знака след десетичната запетая. 

При проверката на ценовите предложения за ОП 1 и ОП 2 комисията констатира, че в същите е 

налице аритметично несъответствие, а именно:  

- По отношение и на ОП 1, и на ОП 2, като се вземат предвид предложените от участника 

отстъпки (в %), записаните в колона 7 единични цени и общите стойности на ценовите 

предложения за ОП 1 и за ОП 2, са аритметично неверни. Например: за продукт № 1 от 

ОП 1 - „Кисело краве мляко 2%“, при цена съгласно бюлетин на „САПИ” ЕООД – 0,86 лв. 

и предложена от участника отстъпка – 30%, единичната цена в колона 7 следва да бъде 

0,60 лв., а не както е записано от участника – 0,66 лв. Това важи за всички продукти от ОП 

1 и за продукти №№ 1, 2, 4, 5, 6, 9, 10, 11, 14, 18, 20, 21, 27 и 29 от ОП 2. 

Предвид предложените от участника отстъпки, общата стойност на ценовите предложения 

следва да бъде: за ОП 1 - 105805,38 лв., а не както е записано от участника – 116284,14 лв.; 

за ОП 2 – 143030,75 лв., а не както е записано от участника – 148228,24 лв. 

Следва да се отбележи, че в ценовото предложение за ОП 1 е налице аритметично 

несъответствие и при изчисляването на стойностите в колона 9, които следва да се 

получат като произведение между обявените от възложителя количества (колона № 8) и 

получените при прилагането на оферираните отстъпки единични цени (колона № 7). 

Например: за продукт № 1 от ОП 1 - „Кисело краве мляко 2%“, при записана от участника 

в колона 7 единична цена – 0,66 лв. и зададено от възложителя количество – 85088 бр., 

стойността за продукта в колона 9 следва да бъде  56158,08 лв., а не както е записано от 

участника – 56288,98 лв; 

- По отношение и на ОП 1, и на ОП 2, като се вземат предвид записаните от участника 

стойности в колона 9 и общи стойности на ценовите предложения (обявени от комисията 

при отварянето на офертата), предлаганите отстъпки в колона 6 следва да бъдат различни 

от записаните в ценовите предложения.  

 

Във връзка с описаните констатации и като взе предвид поставените от възложителя условия 

и изисквания относно представянето на офертите, комисията единодушно реши: представената 

от ЕТ „КОНКУРЕНТ 11 – ТОДОР ДЖАРОВ“ оферта за ОП 1 и за ОП 2, е в несъответствие 

с предварително обявените условия на поръчката.  

Предварително обявено условие на поръчката е, че наличието на аритметично 

несъответствие в ценово предложение е основание за отстраняване от участие в 

процедурата/обособената позиция. Условието е задължително за участниците след влизане в сила 

на решението за откриване на обществената поръчка и в тази връзка, при констатирането на 

несъответствие на представена оферта с предварително обявените условия, единственото 

законосъобразно действие на комисията по чл. 103, ал. 1 от ЗОП, е да предложи участника за 

отстраняване от процедурата/обособената позиция. 

На следващо място е налице обективна невъзможност да се приложи нормата на чл. 104, ал. 

5 от ЗОП и/или чл. 54, ал. 13 ППЗОП, тъй като в случая не се обосновава необходимост от 

разяснения и/или допълнителни доказателства за заявените данни, а констатираните 



несъответствия не могат да бъдат отстранени, без това да доведе до промяна в ценовите 

предложения на участника за ОП 1 и ОП 2.  

Не на последно място, при така представени ценови предложения за ОП 1 и ОП 2, ако бъде 

допуснат до участие, участникът ЕТ „КОНКУРЕНТ 11 – ТОДОР ДЖАРОВ“ ще бъде поставен в 

привилегировано положение спрямо другите участници, като по този начин ще се нарушат 

принципите, в съответствие с които се възлагат обществените поръчки (чл. 2, ал. 1 ЗОП). 

Във връзка с изложеното и констатираните несъответствия на ценовите предложения на 

участника за ОП 1 и ОП 2 с предварително обявените условия на поръчката, на основание чл. 

107, т. 2, буква „а“ ЗОП, комисията единодушно предлага за отстраняване от участие по ОП 

1 и ОП 2 на процедурата участника ЕТ „КОНКУРЕНТ 11 – ТОДОР ДЖАРОВ“. 

 

С това комисията приключи своята работа за деня. Председателят определи следващото 

заседание да се проведе на 18.09.2018, от 15:30 часа в стая № 80 на административната сграда на 

Община Пловдив, гр. Пловдив, пл. „Стефан Стамболов” № 1 – пристройка. 

 

*** 

 
На дата 18.09.2018 г., от 15:30 часа, в стая № 80 на административната сграда на Община 

Пловдив, гр. Пловдив, пл. „Стефан Стамболов” № 1 – пристройка, комисията се събра в редовен 

състав, за да продължи своята работа. 

 

ІІ.5. В офертата си участникът „ФРУТ КОРЕКТ“ ООД, е представил техническо и ценово 

предложения за ОП 2, подписани от управител на дружеството и изготвени в съответствие с 

образците от документацията за обществената поръчка. 

Констатира се, че въпреки посоченото върху опаковката на офертата, че последната се 

подава за участие по ОП 1 и ОП 2, в опаковката не се съдържат техническо и ценово 

предложения за ОП 1. 

В ценовото предложение за ОП 2 участникът е предложил процент отстъпка за всеки 

продукт, т.е. за пълния обем на позицията. Предложените отстъпки и получените при 

прилагането им единични цени на стоките, са посочени с до два знака след десетичната запетая. 

Спазени са всички условия и изисквания за попълване, включително е налице аритметична 

вярност на ценовото предложение. 

 

Във връзка с описаните констатации и като взе предвид поставените от възложителя условия 

и изискванията на ЗОП и ППЗОП относно представянето на офертите, и невъзможността 

офертата да бъде допълнена с липсващите документи за ОП 1, комисията единодушно реши:  

ІІ.5. 1. Приема, че представените от „ФРУТ КОРЕКТ“ ООД техническо и ценово 

предложения за ОП 2 са в съответствие с техническите спецификации и с предварително 

обявените условия на възложителя; 

ІІ.5.2. На основание чл. 107, т. 1 и 2, буква „а“ ЗОП, във връзка с чл. 39, ал. 3, т. 1 и 2 

ППЗОП, комисията единодушно предлага за отстраняване от участие по ОП 1 на 

процедурата участника „ФРУТ КОРЕКТ“ ООД. 
 

ІІІ. Комисията извърши проверка за наличието на обстоятелството по чл. 72, ал. 1 от ЗОП. 

Съгласно предварително обявеното условие на поръчката, на оценяване подлежат общите 

стойности на ценовите предложения за ОП 1 и ОП 2.  

Предвид обстоятелството, че за участие по ОП 1 има само една допусната до участие оферта, 

при което реда на чл. 72 ЗОП не може да бъде приложен, проверката за наличието на 

обстоятелството по чл. 72, ал. 1 от ЗОП се извърши само по отношение на офертите, допуснати 

до участие за ОП 2. 

Получените резултати са, както следва: 



138 469,15 133 070,877 -4,06 112 307,31 141 791,490 20,79 164 564,98 124 372,267 -32,32 122 340,34 138 447,147 11,63

У - средната стойност  на останалите оферти за съответното предложение

Х - предложението на конкретния участник

Стелит 1 

ЕООД, лв.  

(Х)

Средна цена на 

останалите оферти 

(У)

(У-

Х)/У*100

ОП 2 

Фрут 

Корект 

ООД, лв. 

(Х)

Средна цена на 

останалите оферти 

(У)

(У-

Х)/У*100 

Петров 

Комерс 

ЕООД, лв. 

(Х)

(У-

Х)/У*100

Средна цена на 

останалите оферти 

(У)

Плеистор 

ЕООД, лв.  

(Х)

(У-

Х)/У*100 

Средна цена на 

останалите оферти 

(У)

 
 

При проверката комисията установи, че обстоятелството по чл. 72, ал. 1 от ЗОП е налице по 

отношение офертата за ОП 2 на участника „ПЕТРОВ КОМЕРС“ ЕООД. 

 

Във връзка с констатираното, на основание чл. 72, ал. 1 от ЗОП, комисията ще изиска от 

участника подробна писмена обосновка за начина на образуване на общата стойност за ОП 2. В 

съответствие с чл. 72, ал. 1 ЗОП, срокът за представяне на обосновката е 5 дни от получаване на 

искането.  

 

 С това комисията приключи своята работа за деня. Председателят определи следващото 

заседание на комисията да се проведе след изтичане на 5-дневния срок за представяне на 

обосновката по чл. 72, ал. 1 ЗОП. 

 

*** 

 

На дата 28.09.2018 г., от 14:30 часа, в стая № 80 на административната сграда на Община 

Пловдив, гр. Пловдив, пл. „Стефан Стамболов” № 1 – пристройка, комисията се събра в редовен 

състав, за да продължи своята работа. 

В отговор на изпратеното от комисията (получено от участника на 19.09.2017 г.) искане за 

обосновка по чл. 72, ал. 1 ЗОП, в законоустановения 5-дневен срок, в деловодството на община 

Пловдив е постъпил отговор от „ПЕТРОВ КОМЕРС“ ЕООД, с вх. № 18Ф6663-(1)/25.09.2018 г. 

 

ІV. Комисията пристъпи към разглеждане на представените документи. Участникът е 

представил писмена обосновка за ОП 2, към която са приложени два броя писма от търговски 

партньори на „ПЕТРОВ КОМЕРС“ ЕООД. 

В обосновката си, участникът „ПЕТРОВ КОМЕРС“ ЕООД обосновава предложената обща 

стойност за ОП 2 „Доставки на плодове и зеленчуци“, която е с повече от 20 на сто по-

благоприятна от средната стойност на предложенията на останалите участници, с наличието на  

изключително благоприятни условия за предоставянето на продуктите и оригинално техническо 

решение, отнасящи се за следното: 

ІV.1. Изтъква се, че дружеството е един от най-големите дистрибутори и търговци на едро на 

плодове и зеленчуци и на други храни, за област Пловдив. Ценовата политика на дружеството, 

ориентирана към поддържане на трайни взаимоотношения с доставчиците и клиентите, в 

комбинация с обема заявени стоки на годишна база, позволява участникът да разполага с 

постоянни изключително благоприятни отбиви от общоустановените цени на едро, което води до 

изключителна икономичност при изпълнението на поръчките. Тази икономичност „ПЕТРОВ 

КОМЕРС“ ЕООД постига като ползва следните инструменти:  

- Търговски отбиви в резултат на транспортирането на стоките със собствен транспорт; 

- Добра организация на работа, гарантираща минимални транспортно-логистични 

разходи, тъй като транспортните средства са оптимално натоварени с оглед 

ежедневното обслужване на значителен брой клиенти;  

- Отбиви за количество закупена стока – поради големия брой клиенти „ПЕТРОВ 

КОМЕРС“ ЕООД осъществява само сделки „на едро“, което позволява да се ползва 

процент отстъпка от сумата на сделките; 

- Ценови отбиви за плащания в брой и срок;  

- Наличие на достатъчен финансов ресурс, позволяващ авансови плащания, което е 

основание за допълнителни търговски отстъпки. 

Като предимство се изтъква, че продуктите ще се доставят от дългогодишни търговски 

партньори, от които са и приложените към обосновката писма, с които дружеството има 



стабилни търговски отношения и договорени изключително добри условия за доставка, 

включително значителни търговски отстъпки и допълнителни бонуси за реализирани обеми 

продукция. 

ІV.2. Предложените проценти отстъпка за продуктите № 17 Стафиди и № 18 Маслини от ОП 

2, се обосновава на следните изключително благоприятни условия и икономичност при 

изпълнението: дружеството разполага със собствена складова база в гр. Пловдив, в която, с оглед 

дългия срок на годност на продуктите Стафиди и Маслини, се съхранява оптимално количество 

от тях, което води до намаляване на транспортните разходи. Обемът и ниската цена на 

складовите разходи, заедно с голям процент отстъпка от производителя (вкл. за количество) и 

минимални разходи за транспорт и магазинаж, позволяват да се предложи голям процент 

отстъпка. Като предимство се посочва, че двете стоки се доставят от доставчик, с когото 

ПЕТРОВ КОМЕРС“ ЕООД има дългогодишни и надеждни търговски отношения, в резултат на 

което придуктите се закупуват на преференциални цени. 

ІV.3. При формиране на процента отстъпка за продуктите, дружеството е ползвало за база 

регионалното ценово диференциране по мястото на покупка и производство – район с висока 

концентрация на отглеждане и производство на тези плодове и зеленчуци и съответно висок 

интензитет на конкуренция, което води до по-ниски търговски надбавки. На плодово-

зеленчуковата борса в с. Първенец, от където „ПЕТРОВ КОМЕРС“ ЕООД ще закупува и доставя 

пресните плодове и зеленчуци, стоките са от местни земеделски производители, чиито цени на 

едро са изключително конкурентни. 

ІV.4. Освен изложеното до тук, „ПЕТРОВ КОМЕРС“ ЕООД обуславя процента отстъпка и с 

оригинално техническо решение – внедрена рационализация при транспортирането на стоката – 

използват се каси с подходящ размер, които позволяват ендоредово подреждане на продуктите, 

както и стифиране на касите. Това позволява транспортиране на по-големи количества стока на 

курс, минимизиране на брака, както и улесняване на товаро-разтоварните работи и 

транспортирането на продуктите в насипно състояние. 

 

След като се запозна и обсъди съдържанието на представената от „ПЕТРОВ КОМЕРС“ 

ЕООД писмена обосновка, комисията единодушно реши: на основание чл. 72, ал. 3, изр. 

последно от ЗОП, не приема писмената обосновка на „ПЕТРОВ КОМЕРС“ ЕООД, с мотива, 

че участникът не е посочил обективно, обосновано и доказано обстоятелство по смисъла на 

чл. 72, ал. 2 ЗОП. 

Комисията единодушно не приема за обективно, обосновано и доказано посоченото от 

„ПЕТРОВ КОМЕРС“ ЕООД в обосновката. Изложените от участника обстоятелства са твърде 

общо представени и неподкрепени с доказателства, съответно не могат да бъдат приети за 

обективни обстоятелства по смисъла на чл. 72, ал. 2 ЗОП, които да обосноват предложената от 

участника цена. 

Съгласно чл. 72, ал. 1 ЗОП, когато предложение в офертата на участник, свързано с цена или 

разходи, което подлежи на оценяване, е с повече от 20 на сто по-благоприятно от средната 

стойност на предложенията на останалите участници по същия показател за оценка, 

възложителят изисква подробна писмена обосновка за начина на неговото образуване. Съгласно 

ал. 3 на същия член, получената обосновка се оценява по отношение на нейната пълнота и 

обективност относно обстоятелствата по чл. 72, ал. 2 ЗОП, на които се позовава участникът. 

Когато представените доказателства не са достатъчни, за да обосноват предложената цена,  

обосновката може да не бъде приета и участникът да бъде отстранен. 

Съгласно предварително обявеното условие на настоящата поръчка, на оценяване подлежат 

общите стойности на ценовите предложения за двете обособени позиции, и в тази връзка от 

участника е изискана подробна писмена обосновка за начина на образуване именно на общата 

стойност за ОП 2 „Доставки на плодове и зеленчуци“. 

В обосновката си участникът не е представил начина на образуване на общата стойност на 

ценовото предложение за ОП 2, нито начина на формиране на предложените проценти отстъпка за 

продуктите от ОП 2, откъдето би могла да се обоснове и общата стойност (цена). Вместо това е 

изтъкнал обстоятелства като: наличие на опит, трайни взаимоотношения с доставчици и клиенти, 

обема на работа, наличие на собствени складова база и транспортни средства, добра организация 

на работа, реализиране на икономии, ползване на търговски отстъпки, оригинално техническо 



решение и т.н., без обаче да е включил конкретика в обосновката – не е посочен размерът на 

ползваните търговски отстъпки и/или стойността, на която дадена стока е закупувана от 

посочените търговски партньори, нито други финансови параметри и/или разчети, които да 

обосноват начина на образуване на предложението на участника, нито става ясно как и в какъв 

размер посочените обстоятелства влияят на предложението на участника. 

Приложените към обосновката писма от търговски партньори на „ПЕТРОВ КОМЕРС“ 

ЕООД, от които (съгласно обосновката) участникът ще закупува предлаганите плодове и 

зеленчуци, също не съдържат конкретни данни (конкретен продукт, цена, отстъпка и др. 

подобни), от които да може да се обоснове извод за начина на образуване на предложената цена, 

съответно писмата не могат да бъдат приети за доказателства по смисъла на чл. 72, ал. 3 ЗОП. 

Следва да се отбележи, че в обосновката на „ПЕТРОВ КОМЕРС“ ЕООД е отделено 

специално внимание на предложените проценти отстъпка само за продуктите № 17 Стафиди и № 

18 Маслини от ОП 2 (отново без предложенията да са обосновани и подкрепени с конкретни 

данни и доказателства), за които съгласно текста на обосновакта са предложени високи проценти 

отстъпка, въпреки че, видно от ценовото предложение за ОП 2 на участника, последният е 

предложил значително по-високи отстъпки за други продукти, като: № 4 Лимони; № 5 Киви; № 9 

Круши; № 10 Сливи; № 11 Ябълки; № 13 Дини; № 14 Пъпеши; № 15 тикви; № 19 Домати; № 20 

Краставици; № 21 Зеле; № 22 Зелен фасул; № 23 Картофи; № 27 Моркови; № 28 Тиквички; № 29 

Сладки пиперки; № 30 Репички; № 37 Праз. Освен това, предвид изискванията на Техническата 

спецификация за ОП 2 и конкретно условието: Всеки доставен продукт следва да бъде в срок на 

годност към датата на съответната доставка и с остатъчен срок на годност за неговото 

консумиране не по-малко от 70% (седемдесет процента) от общия срок на годност, обявен от 

производителя (в приложимите случаи), комисията не може да приеме за безспорни и обективни 

доводите на участника, че по отношение на тези два продукта (стафиди и маслини), е налице 

изключително благоприятно условие – икономичност при изпълнението, поради съхраняване на 

оптимално количество от тях, с оглед дългия срок на годност на продуктите и наличие на 

собствена складова база.  

На следващо място, твърдението, че на плодово-зеленчуковата борса в с. Първенец, от 

където „ПЕТРОВ КОМЕРС“ ЕООД ще закупува и доставя пресните плодове и зеленчуци, 

стоките са от местни земеделски производители, чиито цени на едро са изключително 

конкурентни, се явява необективно по отношение на участника, доколкото плодово-

зеленчуковата борса в с. Първенец е пазар, достъпен за всички икономически оператори, 

желаещи да се възползват от изключително конкурентните цени на местни земеделски 

производители. 

 

Предвид изложеното, комисията единодушно счита, че „ПЕТРОВ КОМЕРС“ ЕООД не е 

посочило в обосновката си обективно, обосновано и доказано обстоятелство по смисъла на чл. 

72, ал. 2 ЗОП, което да обосновава начина на образуване на общата стойност за ОП 2 „Доставки 

на плодове и зеленчуци“, поради което, на основание чл. 107, т. 3, във връзка с чл. 72, ал. 3 

ЗОП, единодушно предлага за отстраняване от участие по ОП 2 на процедурата участника 

„ПЕТРОВ КОМЕРС“ ЕООД. 

 

С това комисията приключи своята работа за деня. Председателят определи следващото 

заседание на комисията да се проведе 01.10.2018 г., от 15:30 часа в стая № 80 на 

административната сграда на Община Пловдив, гр. Пловдив, пл. „Стефан Стамболов” № 1 – 

пристройка. 

 

*** 

 

На дата 01.10.2018 г., от 15:30 часа, в стая № 80 на административната сграда на Община 

Пловдив, гр. Пловдив, пл. „Стефан Стамболов” № 1 – пристройка, комисията се събра в редовен 

състав, за да продължи своята работа. 

 

V. Комисията пристъпи към оценяване на офертите, които съответстват на предварително 

обявените условия. Оценяването е съгласно предварително обявения критерий за възлагане - 



„най-ниска цена“. Обявено е, че за оферта с най-ниска цена за обособена позиция ще се счита 

тази, в която е предложена най-ниска обща стойност на ценовото предложение за съответната 

позиция.  

Офертите, които съответстват на предварително обявените условия и са оценени, са, както 

следва: 

 

За ОП 1: 

Офертата на „СТЕЛИТ 1“ ЕООД, с обща стойност на ценовото предложение за ОП 1 – 

99 509,36 лв. 

 

За ОП 2 

Офертата на „СТЕЛИТ 1“ ЕООД, с обща стойност на ценовото предложение за ОП 2 – 

138 469,15 лв. 

Офертата на „ФРУТ КОРЕКТ“ ООД, с обща стойност на ценовото предложение за ОП 2 – 

122 340,34 лв. 

 

 

VІ. Комисията продължи своята работа в съответствие с разпоредбите на чл. 61, т. 4 - 7 

ППЗОП, като пристъпи към разглеждане на документите, свързани с личното състояние на 

допуснатите до участие и оценени оферти.  

 

VІ.1. По отношение офертата за ОП 1 и ОП 2 на „СТЕЛИТ 1“ ЕООД се констатира следното: 

Участникът е представил всички изискуеми документи. еЕЕДОП за ОП 1 и за ОП 2 е 

представен от задълженото лице по чл. 40 ППЗОП.  

Участникът декларира, че няма да използва подизпълнители при изпълнението на ОП 1 и ОП 

2 на поръчката. 

Чрез представения еЕЕДОП участникът декларира липсата на основанията за отстраняване и 

съответствието с критерия за подбор, посочен в обявлението и в документацията за обществената 

поръчка. 

Съгласно представените документи и информация в еЕЕДОП, участникът „СТЕЛИТ 1“ 

ЕООД е в съответствие с обявения критерий за подбор за ОП 1 и ОП 2, и за него не са налице 

основанията за отстраняване от процедурата. 

 

VІ.2. По отношение офертата за ОП 2 на „ФРУТ КОРЕКТ“ ООД се констатира следното: 

Участникът е представил всички изискуеми документи. еЕЕДОП за ОП 2 е представен от 

задължените лица по чл. 40 ППЗОП.  

Участникът декларира, че няма да използва подизпълнители при изпълнението на ОП 2 на 

поръчката. 

Чрез представения еЕЕДОП участникът декларира липсата на основанията за отстраняване и 

съответствието с критерия за подбор, посочен в обявлението и в документацията за обществената 

поръчка. 

В представения еЕЕДОП комисията констатира следната непълнота: 

В Част І, поле: Информация за процедурата за възлагане на обществена поръчка, липсват 

данните за наименование на възложителя и на обществената поръчка, за която се представя 

еЕЕДОП. Съгласно предоставения към документацията образец на ЕЕДОП, в поле 

Идентифициране на възложителя следва да беде записано: „Община пловдив“, а в поле За коя 

обществена поръчки се отнася? следва да беде записано: „Доставки на мляко, плодове и 

зеленчуци за нуждите на Община Пловдив, общинските социални заведения в гр. Пловдив и ОП 

„Зоопарк Пловдив“, по 2 обособени позиции: Обособена позиция № 1 „Доставки на кисело и 

прясно мляко“; Обособена позиция № 2 „Доставки на плодове и зеленчуци“. 

 

Във връзка с описаната констатация по отношение ЕЕДОП на „ФРУТ КОРЕКТ“ ООД, на 

основание чл. 61, т. 5 ППЗОП, комисията писмено ще уведоми участника, на когото, на 

основание чл. 61, т. 6 ППЗОП, се предоставя срок от 5 работни дни от получаване на 

уведомлението, за да представи нов/и еЕЕДОП, с допълнена липсващата информация. 



С това комисията приключи своята работа за деня. Председателят определи следващото 

заседание на комисията да се проведе след изтичане на срока по чл. 61, т.6 от ППЗОП. 

*** 

На 11.10.2018 г. от 14:30 часа, в стая № 80 на административната сграда на Община Пловдив, 

гр. Пловдив, пл. „Стефан Стамболов” № 1 – пристройка, комисията се събра в редовен състав, за 

да продължи своята работа. 

 

VІІ. На основание чл. 61, ал. 5 ППЗОП, председателят на комисията изготви и изпрати до 

„ФРУТ КОРЕКТ“ ООД писмо, с което на основание чл. 61, т. 6 ППЗОП, на участника се 

предостави срок от 5 работни дни от получаване на уведомлението, за да представи нов/и 

еЕЕДОП, с допълнена липсващата информация, във връзка с констатациите на комисията от 

заседанието на 01.10.2018 г.  

В отговор на писмото, в законоустановения срок, под вх. № 18Ф6679(1)/09.10.2018 г. 

участникът е предоставил нов еЕЕДОП, подписан от задължените лица по чл. 40 ППЗОП. 

След като разгледа представения ЕЕДОП, комисията констатира, съгласно представените 

документи и информация в еЕЕДОП, участникът „ФРУТ КОРЕКТ“ ООД е в съответствие с 

обявения критерий за подбор за ОП 2, и за него не са налице основанията за отстраняване от 

процедурата. 

 

VІІ. След като установи съответствие на участниците „СТЕЛИТ 1“ ЕООД (за ОП 1 и ОП 2) и 

„ФРУТ КОРЕКТ“ ООД (за ОП 2), както и на техните оферти, с предварително обявените условия 

на поръчката и с изискванията за личното състояние и критериите за подбор, като взе предвид 

получения резултат при оценяването на офертите, комисията извърши следното класиране: 

 

За ОП 1 „Доставки на кисело и прясно мляко“: 

1-во място: участникът „СТЕЛИТ 1“ ЕООД, с обща стойност на ценовото предложение за 

ОП 1 – 99 509,36 лв. 

 

За ОП 2 „Доставки на плодове и зеленчуци“: 

1-во място: участникът „ФРУТ КОРЕКТ“ ООД, с обща стойност на ценовото предложение за 

ОП 2 – 122 340,34 лв. 

 2-ро място: участникът „СТЕЛИТ 1“ ЕООД, с обща стойност на ценовото предложение за 

ОП 2 – 138 469,15 лв. 

 

С това комисията приключи своята работа по разглеждане и оценяване на постъпилите 

оферти за участие в обществената поръчка.  

 

 

Председател:  

В.Б. /п/ 

 

Членове:  

Д.Ш. /п/ 

 

Б.Б. /п/ 

 

 

 

 

 

 


